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Resum 
L’autor descriu breument la situació de canvi i de crisi permanents de la nostra època (crisi econòmi-
ca i financera, ambiental, migratòria, social, educativa, familiar, de valors...). Davant la por al futur, 
hom prefereix tancar-se en perspectives limitades. La pregunta clau és: Podem conviure realment 
tots junts i en pau? Podem establir les bases d’una societat participativa? 
La resposta davant el pessimisme dominant no consisteix en promoure merament nous orgulls 
patriòtics o invocar la por com a autodefensa. Ens cal una visió política coratjosa i oberta, i no una 
versió moderada de la política dominant de tancament i proteccionisme. Una política que cerqui 
també de comprendre sense prejudicis el fenomen religiós, que ha tornat a esdevenir rellevant en la 
política internacional. Per aquesta comesa, com indica el papa Francesc, cal començar per les peri-
fèries, donat que és necessari reconstruir un humanisme de la casa comuna i no merament un espai 
d’intercanvis comercials.
Paraules clau: Crisi, canvis, política, participació, humanisme, casa comuna.
Abstract
The author briefly describes the situation of constant change and crisis of our time (crises of econo-
my and finance, the environment, immigration, society, education, the family, values...). Faced with 
the fear of the future, people prefer to limit themselves to restricted viewpoints. The key question is: 
Can we really all live together, peaceably? Can we build the foundations of a participatory society?
The answer to the pervasive pessimism is not simply to advocate a renewed patriotic pride, or to 
talk about fear as self-defence. What we need is a courageous and open political vision, and not just 
a modified version of the dominant policy of closure and protectionism. We need policies that seek to 
understand without prejudice the religious phenomenon, which has become relevant again in inter-
national politics. For this undertaking, as Pope Francis has said, the starting point must be on the 
fringes, since what needs to be rebuilt is a humanism of the common home and not just a place for 
commercial exchanges. 
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Il nostro è un mondo difficile da comprendere. La massa di informazioni ci 
dà l’illusione di essere aggiornati: non è facile ordinare le tante notizie. Si ha 
spesso la sensazione di essere spersi in un quotidiano poco decifrabile. Al 
politico così come all’operatore sociale o all’osservatore dei processi contem-
poranei, serve una sensibilità geopolitica e storica che permetta di muoversi 
dagli scenari internazionali ai quadranti locali. Non c’è più il mondo bipola-
re che fungeva da incredibile ordinatore del nostro orizzonte politico quoti-
diano e culturale. Siamo tutti un po’ orfani di quel periodo in cui schierasi 
sembrava più semplice. Oggi ci si chiede cosa significhi essere «di sinistra o 
di destra», le vecchie categorie di pensiero sembrano inutilizzabili, le perso-
ne paiono confuse, immerse in una società mutevole e inafferrabile, «liqui-
da» per usare un’espressione di Bauman. Forse era un abbaglio, ma la socie-
tà e il mondo che abbiamo alle spalle sembravano più comprensibili. Oggi la 
pacifica convivenza civile e sociale è messa a repentaglio non solo da avver-
sari che conosciamo bene, come la diseguaglianza, la povertà, lo scontro 
ideo logico, la crisi, ma anche da nuovi antagonismi che paradossalmente 
sono vecchissimi: l’odio razziale, che sembrava scomparso almeno in Euro-
pa, oppure i localismi aggressivi, fenomeni di settarismo politico, ribellismi 
sociali sprovvisti di ideali, esplosioni di scontento imprevedibili, il terrori-
smo. Si tratta di vicende quasi quotidiane nella nostra Europa, ricca e appa-
rentemente stabile, quasi a testimoniarne l’intima fragilità, come gli attentati 
recenti mostrano. 
Chi si occupa del bene pubblico e della cosa pubblica in genere, deve con-
frontarsi con ciò che sembra razionalmente problematico, come la disoccu-
pazione o la crisi economica, ma anche con fenomeni irrazionali che paiono 
emergere dalle profondità di un passato remoto o rappresentano impulsi 
contraddittori sprovvisti di origini riconoscibili (foreign fighters). Basta pen-
sare a ciò che avviene nel mondo giovanile o ai risultati delle elezioni euro-
pee, dove abbiamo assistito al successo di movimenti politici basati sull’irra-
zionalità, estremistici, in cui vecchio e nuovo si mescolano in un amalgama 
dal sapore bizzarro. I sociologi tentano di decifrarne il senso, ma sono in 
affanno nell’inseguirne le cause e gli effetti. 
Alcuni studiosi hanno tentato di captare tali evoluzioni sfuggenti delle 
nostre società, provando a utilizzare categorie una volta riservate all’univer-
so del comportamento umano o della psicologia. Nella sua Géopolitique de 
l’émotion,1 Dominique Moisi prova a spiegare la globalizzazione non attra-
verso lo choc di civiltà ma «lo choc delle emozioni», potenti forze sotterra-
1.  D. MOISI, La Géopolitique de l’émotion, Paris 2008.
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nee che guiderebbero il destino di intere società e popoli. Divide così il 
mondo secondo tre emozioni primarie —paura, speranza e umiliazione— e 
lo ordina creando una cartografia delle emozioni in modo da spiegare feno-
meni tanto diversi quanto la crisi delle democrazie occidentali, il conflitto in 
Medio Oriente o la reazione degli europei all’immigrazione. Secondo Moisi: 
«Huntington ha pericolosamente confuso le nozioni di cultura e di cultura 
politica».2 Secondo lui oggi: «la natura rivoluzionaria (degli avvenimenti) 
non è semplicemente determinata da fattori imperialistici o ideologici come 
una volta, né culturali… ma emozionali… metto cioè l’accento su una realtà 
nuova che si può riassumere in termini molto semplici: nell’’era della globa-
lizzazione la relazione con l’Altro è più che mai fondamentale».3 
Possiamo essere d’accordo che nel nostro mondo, e in particolare in 
Europa, molti dei problemi attuali si spiegano anche con la rottura di tutto 
ciò che è legato alla nozione di fiducia e alla generalizzazione del sentimento 
di paura. Si tratta anche della conseguenza dei messaggi che allarmistici che 
vengono dai media, sempre più legati a un’interpretazione cronachistica 
degli avvenimenti, obnubilando ogni memoria, senza profondità culturale 
cioè storica. Viviamo in un’epoca di turbamento permanente (crisi finanzia-
ria, economica, ambientale, migratoria, sociale, educativa, familiare, valoria-
le ecc). Dalla vita pubblica montano incessanti grida di pericolo che finisco-
no per convincere la maggioranza —stressata da ansie permanenti— di 
quanto la nostra epoca sia pericolosa e difficile. E’ un clima subdolo da fine 
del mondo, da invasioni barbariche. Su tutto galleggia un senso di sfiducia 
(nella politica, nella società, negli altri…) che facilmente può essere manipo-
lato politicamente a danno della convivenza civile, fenomeno ampiamente 
analizzato. Nondimeno i politici, almeno quelli che non si limitano a caval-
care il caos, non sanno come reagire a tali fenomeni che anzi sembrano trar-
re forza da ogni critica e da ogni appello alla calma. Il senso di «spaesamen-
to» nei singoli e nell’opinione pubblica risulta crescente: si sente dire dai 
nostri concittadini sempre più spesso: «non riconosco più il mio quartiere, la 
mia città!». Per queste ragioni uomini e donne al servizio della cosa pubblica 
si trovano oggi davanti alla sfida della ricostruzione di uno spirito comune, 
della partecipazione, del vivere insieme, che ridia fiducia ai cittadini e faccia 
loro ritrovare le ragioni di stare insieme per le comunità locali, nazionali e 
per l’Europa stessa. Si tratta di una prospettiva che riguarda tutti. Il Presi-
dente Obama lo dice alla sua maniera, indicando come, in un’America divi-
2.  Ivi., 40 
3.  Ivi., 42. 
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sa, sia necessario «rioccupare il centro morale della nazione in momenti dif-
ficili per portare a straordinari cambiamenti».4
Non possiamo nasconderci che ogni avventura collettiva oggi sia guarda-
ta con diffidenza dalla maggioranza dei nostri concittadini. Si teme il futuro, 
si teme la storia che appare turbinosa e illogica, e si preferisce rinchiudersi 
in prospettive limitate. La stessa costruzione europea sembra all’opinione 
pubblica priva di contenuti convincenti, tutt’al più un’operazione tecnocrati-
ca con alcuni meriti (si pensi all’euro!) ma che non fa sognare, non attrae. 
L’Europa sembra qualcosa di nebbioso e lontano (non più un’ananké, una 
necessità per i tempi presenti, come lo fu per i padri fondatori, dice Andrea 
Riccardi). Sugli scenari della multipolarità asimmetrica —formula un po’ 
oscura per spiegare il nostro mondo globalizzato— ci si perde facilmente. 
Nel mondo segnato dalle interconnessioni ma anche dalle separazioni che lo 
attraversano, la sfida della politica al servizio di tutti ci appare come grande 
e decisiva anche perché riassume in sé tutte le altre sfide: da quelle economi-
che e di sviluppo, a quelle culturali e identitarie, alle religiose e sociali. Si 
potrebbe dire che oggi la questione delle questioni è: si può vivere insieme? 
Daesh dice di no… 
Non possiamo immaginarci un mondo più giusto e più equo da un punto 
di vista della distribuzione delle ricchezze, senza la consapevolezza che 
occorra un nuovo patto tra paesi che dia agli uni la possibilità di crescere e 
agli altri quella di mantenere il livello acquisito. La competitività del merca-
to, qualora funzionasse (e sappiamo bene che non è il caso, come ci dimo-
stra la crisi finanziaria) non saprebbe rispondere al contempo allo sviluppo 
dell’Africa, alla crescita del’Asia e alla stabilizzazione dell’Occidente. Anche 
qui vediamo l’incapacità delle classi dirigenti di far tesoro della storia invece 
di vivere alla giornata: l’«economia-panico» come scrive Jacques Attali,5 che 
ci ha tanto preoccupato, oggi sembra già dimenticata ma sta in agguato. 
Riprendono le speculazioni, la reazione negativa ad ogni proposta di riforma 
del sistema finanziario sono emblematiche. I problemi restano irrisolti: 
com’è concepito, per funzionare il mercato finanziario ha bisogno di doman-
da crescente, o con maggiore salario con accrescimento del debito. Una 
nuova bolla è quindi possibile, direi che è già nelle cose: sta accadendo in 
Cina. C’è necessità dunque di idee nuove per riscrivere un nuovo patto che 
tenga conto dell’Africa, dell’Europa, dell’America e della Cina... Le risorse 
ambientali limitate del pianeta solo lì a ricordarci (COP21) che senza tale 
4.  Cit in M. MOLINARI, Il paese di Obama, Roma 2009, 21. 
5.  J. ATTALI, La crise, et après ?, Paris 2008, 84. 
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nuovo patto non c’è ricchezza sufficiente per tutti (se non quella virtuale che 
ha provocato la crisi), almeno nel senso che diamo oggi a tale termine. C’è 
un limite alla crescita e forse abbiamo perso l’occasione della crisi per rive-
dere i nostri modelli. Dopo il quasi-fallimento del vertice di Copenhagen, 
speriamo ora in Parigi. Senza un nuovo patto aumenteranno tensioni inter-
nazionali. Fenomeni in espansione come il narcotraffico e la pirateria sono 
segnali di un’instabilità crescente che intacca la coesistenza internazionale. 
Alcune aree del pianeta sono diventate pericolose e infrequentabili, come già 
lo sono da tempo alcune regioni dell’Africa. I siti dei Ministeri degli Esteri 
occidentali sono pieni di avvisi sulle zone pericolose del pianeta in cui è 
meglio non recarsi. Ci sono zone in cui imperversano i signori della guerra o 
delle mafie… non solo i terroristi. 
Allo stesso modo la diversità culturale e religiosa del mondo, portatrice di 
così tante frizioni identitarie all’interno stesso delle civiltà come pure di un 
bagaglio di ricchezze, non si può risolvere attraverso un’omologazione mer-
catista dei gusti, dei costumi e degli stili di vita, né tantomeno con l’opposi-
zione e lo scontro. E’ ormai chiaro che la soluzione consumistica non annul-
la le diversità: con esse bisogna imparare a convivere. Occorre anche qui un 
nuovo patto, che metta alla prova la nostra intelligenza: come vivere in pace 
tra diversi? Troppe le nuove guerre, troppo insolubili, troppi nuovi stati falli-
ti… Nessuno è pronto a rinunciare a qualcosa della propria identità e nem-
meno sarebbe giusto cadere in un tiepido relativismo culturale o giuridico, 
sognando una specie di «notte delle identità» in cui —per parafrasare 
Hegel— tutte le identità sarebbero nere e indistinguibili. Omologazione for-
zata o relativizzazione dolce rappresentano altrettante illusioni. Un mondo 
diversificato però non rappresenta un dramma: se l’unità è difficile non 
significa che non sia possibile. L’Europa, che un tempo ha avuto l’ambizione 
forse spropositata di uniformare il mondo a sua immagine, oggi deve ritro-
varne una nuova, più umile ma anche più forte, senza scivolare in quello che 
Benedetto XVI ha chiamato «il congedo dalla storia». 
Sappiamo che a livello internazionale i problemi sono tanti. Basta pensare 
alle conseguenze politiche per concezioni opposte del diritto internazionale. 
Tra la vecchia, ma ancora valida, dottrina della non ingerenza negli affari inter-
ni di un paese (in base alla quale furono condannati i criminali di guerra nazi-
sti a Norimberga nel capo di accusa n° 1 sulla guerra di aggressione) e quella 
recente dell’intervento umanitario o della giustizia internazionale, è difficile 
districarsi. Con una certa secchezza, lo stesso Todorov sostiene: «l’ingerenza 
distrugge lo stato nazionale (ma) gli abitanti di un paese godono di molti più 
diritti come cittadini di uno stato che come appartenenti alla razza umana. 
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Diritti dell’uomo non garantiti dalle leggi di uno stato non servono a molto… 
l’anarchia è peggio della tirannide…».6 L’aiuto internazionale allo sviluppo, al 
centro di numerosi vertici del G8 (ora G7), dell’ONU e dell’OCSE, subisce i con-
traccolpi di tale antagonismo, tra dottrina dell’ownership, che non riesce a risol-
vere il problema della democrazia e della corruzione nei paesi beneficiari, e 
quella dell’ingerenza umanitaria che perpetuerebbe la dipendenza. Non resta 
allora ai paesi donatori che proporre continue exit strategies ammantandole di 
principi, anche se si tratta essenzialmente di abbandoni. Il saggio di Dambisa 
Moyo «Dead Aid», ha rimesso al centro tali tematiche, anche se opporre l’aiuto 
alla vera indipendenza, non pare un dibattito così nuovo. Dagli stessi dati della 
Moyo i paesi ricchi avrebbero dato in aiuti all’Africa dal 1940 ad oggi circa 
1000 miliardi di dollari Usa:7 sarebbero circa 20 dollari a persona all’anno. Non 
mi pare una gran cosa! E’ necessario un salto di intelligenza: opporre sovranità 
versus giustizia internazionale oppure aiuto versus orgoglio nazionale conduce 
solo in un vicolo cieco. Questioni simili non si sciolgono con formule riduttive 
o imposizioni esterne che risulterebbero fallimentari: esse, infatti, attraversano 
culture, sensibilità, storie diverse. 
La questione dei diritti dell’uomo è percepita da dissimili punti di vista e 
divide la comunità internazionale secondo linee nuove. Non più democrazie 
contro autoritarismi ma piuttosto Occidente contro paesi emergenti o già 
emersi, qualsiasi sia la loro struttura istituzionale. Con buona pace di chi 
credeva che «un’organizzazione delle democrazie» dovesse sostituire le 
Nazioni Unite, l’alleanza sostanziale tra India, Russia, Cina, Argentina, Mes-
sico e Brasile (pur nella diversità degli stili), per citare solo alcuni, durante i 
vertici internazionali la dice lunga di cosa stia avvenendo. Mentre in Occi-
dente dall’inizio degli anni Novanta si mette l’accento sui diritti individuali 
civili e politici, i grandi paesi del Sud, in particolare quelli emergenti, rispon-
dono sottolineando quelli sociali ed economici, come accesso all’acqua, dirit-
to alla salute, alla scolarità e quindi alla crescita. Riutilizzano così, a soste-
gno di un rinnovato orgoglio nazionale, i diritti di cui si discuteva in Europa 
negli anni Settanta e Ottanta, rivisitati secondo matrici culturali proprie. Lo 
stesso blocco di ogni ipotesi di riforma del Consiglio di sicurezza, che paesi 
europei in lotta fra loro hanno ottenuto giocando sul divide et impera nei vari 
continenti (Messico contro Brasile; India contro Pakistan; Nigeria contro 
Sud Africa) non funziona più. 
6.  S. SONTAG –T. TODOROV – M. IGNATIEFF e altri, Troppo Umano. La giustizia nell’era della globaliz-
zazione, Trento 2005, 45. 
7.  D. MOYO, L’aide fatale, Paris 2009, 75 
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In tale contesto sappiamo di dover evitare facili letture semplificate come 
quella dello choc di civiltà. Huntigton scrisse ciò che in molti volevano sen-
tirsi dire per ordinare la propria visione del mondo attorno a un nemico. La 
confusione o la complessità dell’orizzonte contemporaneo sono insopporta-
bili per l’osservatore medio che ricerca soluzioni semplici. I media contribui-
scono alla moltiplicazione dell’ansia, come abbiamo detto, ma anche della 
semplificazione ad oltranza. Prendiamo l’esempio dei conflitti: oltre ad essi 
aumentano anche le «zone grigie», le aree di conflitto antico o latente, non 
risolto in radice, dove le armi tacciono ma restano intatte le condizioni per 
futuri scontri; accordi di pace incompleti o non portati a termine, «guerre 
nomadi» —secondo la definizione di M. Galy— che si spostano come nella 
banda sahelo-sahariana (dal Darfur alla Mauritania) o in Africa centrale e 
occidentale.8 Quando un’area esce dal fuoco dei media ed entra in un cono 
d’ombra (il conflitto a bassa intensità), la tentazione è quella di distogliere 
l’attenzione o affidare il tutto a meccanismi internazionali burocratizzati. Si 
tratta di una rinuncia politica. Pensiamo ai Balcani, al Kosovo e alla zona di 
Mitroviça; o alla stessa Bosnia e alla Macedonia. Pensiamo alla Repubblica 
Democratica del Congo dove continua la guerra in Kivu senza richiamare lo 
stesso interesse; o al Nord Uganda dove, a fronte di innegabili miglioramenti 
rimane irrisolto il nodo della Lord’s Resistance Army. Ma si potrebbe dire 
dello Sri Lanka o della Birmania ecc. Poi ci sono le guerre delle mafie: Mes-
sico, vera guerra…. Tra parossismo dell’ansia e semplificazione, si perde di 
vista l’obiettivo reale che dovrebbe essere l’impegno della politica attuale: 
risolvere tramite uno sforzo collettivo prolungato, situazioni incancrenite e 
irrisolte. Anche a questo livello la politica sembra preda dell’assillo dell’exit 
strategy: restare a lungo su un dossier pare impossibile. Eppure certi conflitti 
rappresentano una sfida che non può essere lasciata inevasa. Per una gestio-
ne dei conflitti che sia di lunga durata non ci sono strumenti adeguati. Si 
reagisce solo all’emergenza la cui logica è appunto quella della sovraesposi-
zione mediatica e dell’exit strategy. Ma le guerre odierne, lo sappiamo, sono 
in genere conflitti interni, dovute alla fine della convivenza in cui ragioni 
economiche o di potere si mescolano a questioni culturali, identitarie come 
pure ambientali. E’ la storia infinita del Medio Oriente dove la guerra è quel-
la loro, per il controllo del cuore della Umma islamica. Non si tratta in pri-
mis di una guerra all’Occidente. 
La pace è certamente una delle condizioni primarie del convivere. E’ un 
problema generale per il Medio Oriente, per l’Africa delle etnie. Ma la pace e 
8.  M. GALY (ed.), Guerres nomades et sociétés d’Afrique occidentale, Paris 2007. 
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il convivere non sono solo questione delle periferie del mondo. E’ un proble-
ma europeo: riguarda anche le nostre solide democrazie. Il problema del 
vivere insieme riguarda anche le nostre città. Ho in mente fenomeni come 
quelli della banlieue di Parigi da cui vengono le filiere dei terroristi, come ven-
nero da Finsbury Park a Londra…. 
I fatti relativi all’immigrazione in Europa o alla presenza del popolo Rom 
sono preoccupanti. Le reazioni pubbliche un po’ dovunque rasentano ormai 
l’isteria collettiva. La paura diviene disprezzo e il disprezzo viene intercettato 
da politici senza scrupoli che scommettono sui peggiori sentimenti della 
gente. Il tema della sicurezza è divenuto un nuovo mantra per spiegare tutti i 
fenomeni e giustificare ogni politica, anche quella più incline al razzismo. 
Un discorso ragionevole e pacato su tali fenomeni sembra impossibile. Per la 
ricca Europa sembra già impossibile vivere assieme a poche decine di miglia-
ia di Rom. L’antigitanismo diviene una nuova malattia europea (ma forse è 
vecchia) che mette in crisi gli stessi valori di democrazia e libertà nati dopo 
la seconda guerra mondiale e esaltati dalla costruzione europea. L’Europa, 
terra di pace e diritti dell’uomo, sta forse avviandosi a ripercorrere la strada 
degli antichi impulsi sciovinistici e aggressivi, magari sotto forma di moder-
no localismo o federalismo? Muoiono la coscienza della solidarietà e lo spiri-
to di unità così importanti nella nostra storia? Stiamo assistendo alla «morte 
del prossimo» come scrive Luigi Zoja?9 Davanti a Rom e immigrati molti 
ripropongono l’antico ideale della comunità omogenea. Si tratta di un film 
già visto in Europa. Tale sogno, perseguito dallo Stato nazionale lungo due 
secoli, divenne un incubo e si rivela ancora oggi irraggiungibile. Nessuna 
terra è più omogenea. Nel mondo globalizzato le genti si spostano, realmen-
te e virtualmente: popoli lontani, culturalmente e geograficamente, comin-
ciano a vivere sulla stessa terra e nelle stesse città. E’ la storia dell’emigrazio-
ne. Non esiste più un angolo di questo mondo che possa resistere 
all’invasione reale e virtuale del mondo degli altri: dalle periferie urbane 
delle nostre città europee, alla presenza di cinesi ovunque, alla fuoriuscita 
dei musulmani o degli induisti dalle loro terre d’Oriente… Questo avviene in 
Europa, in Russia, in Africa… Anche l’immigrato è diverso da quello di ieri: 
una volta doveva per forza integrarsi, era solo e sarebbe tornato a visitare la 
sua patria d’origine forse dopo decenni. Lo sappiamo noi italiani: i nostri 
nonni che emigravano, disimparavano la stessa lingua, come i loro figli. Oggi 
con internet, skype, altri sistemi di comunicazione e low cost, gli immigrati 
sono sempre in contatto con la loro terra e vi tornano più spesso. L’integra-
9.  L. ZOJA, La morte del prossimo, Torino 2009.
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zione diviene dunque una scelta, non più un obbligo. E’ un problema ma 
può anche divenire un’opportunità. 
Davanti a tali fenomeni «difendersi», difendere la propria cultura, identi-
tà e il proprio futuro: questo sembra la parola d’ordine dell’europeo medio. 
Anche l’UE è interpretata in chiave esclusivamente difensiva: l’euro ci difen-
de dalla crisi, dal rialzo del petrolio, dalla fragilità del dollaro ecc.; Schengen 
ci proteggeva dall’immigrazione ma ora non più, e così via… Anche questa 
certezza rappresenta un’illusione. Bilanci statali e meccanismi finanziari 
meglio equilibrati hanno mostrato che l’Europa possiede una struttura eco-
nomica più stabile di quella degli USA e dei paesi emergenti. Siamo più lenti 
ma più sicuri. Ma ciò non basta: le scosse della caduta finanziaria hanno 
messo in crisi le nostre banche, la disoccupazione odierna mostra i limiti 
dell’Europa sociale. Non possiamo vagheggiare un’Europa isola felice nel 
mare in tempesta del mondo globalizzato. Ora si parla di guerra… Se è 
necessario continuare a scrivere il patto che ci lega tra noi, come il processo 
di integrazione richiede, lo dobbiamo fare con uno sguardo più audace, 
meno spaventato e più aperto al futuro. 
Il pessimismo dominante non si sconfigge scimmiottando nuovi orgogli 
patriottici o inseguendo le paure con l’autodifesa. Si tratta di un problema 
che concerne soprattutto una parte della classe politica: quella che —cultu-
ralmente e storicamente— desidera continuare ad incarnare il progresso. Ad 
essa gli elettori chiedono di fornire una visione del futuro, coraggiosa e aper-
ta, non una versione moderata della politica dominante di chiusura e prote-
zionismo. A ciò aggiungo un altro compito che incombe a tale politica: com-
prendere senza pregiudizi il fenomeno religioso. Le religioni sono tornate ad 
essere un fenomeno rilevante nella politica internazionale, nella convivenza 
quotidiana, nella vita dei singoli. Un fenomeno talvolta pauroso… Attrezzar-
si per capirle diventa necessario, allo scopo di usufruire di una grammatica 
capace di decifrare le motivazioni degli uomini e dei popoli. Le religioni non 
sono tutte uguali, non solo come contenuto teologico-religioso (in genere 
immutabile) ma come rapporto con l’individuo, la famiglia, la società. Le 
religioni sono un misto di fondamenti e di vissuto, di contemporaneità. Su 
questo occorre concentrarsi invece che divenire tutti mediocri esperti in 
scienze religiose! Certamente vanno osservati fatti nuovi, come la «deterrito-
rializzazione e deculturazione» di certi fenomeni religiosi, come scrive Oli-
vier Roy:10 nascono nuovi prodotti religiosi che abbandonano l’alveo culturale e 
storico dove sono nati, per divenire —al modo della globalizzazione— artico-
10.  O. ROY, La sainte ignorance, Paris 2008.
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li da esportazione. Si tratta del fenomeno al Qaeda, e di Daesh come movi-
menti terroristici a rete virtuale, ma anche —in tutt’altro contesto— del set-
tarismo di origine cristiana. La crescita esponenziale del cristianesimo 
evangelical con il suo contenuto di «teologia della prosperità» e di futuro 
individuale, sfida la staticità delle chiese storiche europee. Ma di questo è 
fatto il tessuto connettivo del nostro continente e si tratta di un problema 
non secondario. Ma c’è dell’altro. L’ossessione per l’islam e per la sua versio-
ne radicale, ha accecato gli osservatori europei per lungo tempo. La nuova 
aggressività islamica ci farà ancora soffrire ma non è stato analizzato a suffi-
cienza il fatto che la vera sfida per l’Europa proviene dal modello autoritario 
asiatico: autoritarismo e capitalismo senza regole. Si tratta di una neo-ideo-
logia che attira molti regimi africani nella sua orbita, mettendo a rischio le 
conquiste dei diritti umani ottenute a caro prezzo. Per questo occorre avere 
maggiore lucidità e abbandonare i preconcetti del passato. La stessa idea di 
un cristianesimo declinante davanti all’islam, che tanto preoccupa in Italia 
gli atei devoti, risulta falsa. Secondo la World Christian Encyclopedia un afri-
cano su due oggi è cristiano, mentre erano uno su dieci nel 1900. La verità è 
che anche nel continente nero si afferma il neo-cristianesimo pentecostale e 
evangelico. Il centro di gravità del cristianesimo, divenuto nel 2050 la reli-
gione di tre quarti dell’umanità, non saranno più Ginevra Atene Roma Parigi 
Londra o New York, ma Kinshasa, Buenos Aires, Addis Ababa o Manila. Per 
ben comprendere il fenomeno bisogna aggiungere che la forbice tra cristiani 
e musulmani (oggi 2,1 miliardi contro 1,5) non diminuirà. Come ha fatto no-
tare bene Régis Debray nei suoi studi, la concezione prevalente sul fatto reli-
gioso in Europa risente ancora delle dottrine del XX° secolo, lo stesso —sia 
detto per inciso— in cui era stata prevista la morte delle religioni. Abbiamo 
quindi bisogno di nuovi strumenti culturali per capire ciò che sta avvenendo, 
adattati al XXI° secolo. Seppure molte tradizioni politiche europee affondano 
le loro radici nella celebre storia a cavallo tra XIX° e XX° secolo, ciò non basta 
più: sono necessari modelli nuovi per un tempo nuovo. 
L’operazione non è semplice. Gli uomini e le donne sono cambiati, vicino 
a noi e lontano. Gli attori della storia del mondo globalizzato sono numero-
si. Non dobbiamo averne paura, rifuggire dalla storia nascondendoci in una 
gestione miope del quotidiano reagendo solo di rimessa. Nel mondo contem-
poraneo, cresce il potere dei gruppi umani, anche minoritari ma cresce 
anche la consapevolezza di non essere soli. La globalizzazione economica 
espropria in un certo senso i poteri politici e la gente inizia a rendersene 
conto. La presidenza Obama è dovuta anche a questa coscienza: che sia pos-
sibile contrastare il meccanismo cieco e perverso dell’economia. Non è faci-
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le, ma dobbiamo osservare che sta cambiando l’atteggiamento della gente 
verso la propria vita e cresce ovunque la volontà dell’uomo e della donna di 
controllare il proprio destino, di occuparsi del futuro. Lo spaesamento esige 
risposte. La gente vuole prendere in mano il proprio destino, accettando 
meno passivamente la marginalità, la crisi permanente, la sfiducia. Gli stessi 
emigrati —che tanto spaventano— non sono le plebi dei loro paesi ma spes-
so gente consapevole e istruita. I giovani dei paesi poveri sono più globaliz-
zati dei loro padri, pensano a un destino individuale, maturano sogni e sono 
pieni di energie che vanno messe all’opera. Una visione pessimistica non cor-
risponde ai fenomeni profondi che vengono alla luce. 
Da dove iniziare? Come dice Papa Francesco: dalle periferie. E’ mia con-
vinzione che, se non si riparte dagli ultimi non si può ricreare quel tessuto 
comunitario che oggi ci sfugge e che è necessario al vivere sociale. Il bambi-
no, l’anziano, il debole, l’immigrato mostrano il bisogno profondo delle 
nostre società di avere una famiglia solidale e non solo un mercato. Nazioni 
e Unione Europea come casa comune e non come spazio di scambi commer-
ciali. Si tratta di un umanesimo da ricostruire se non vogliamo essere preda 
di antagonismi laceranti. La qualità di una società dipende, infatti, da un 
fondamentale indicatore morale e sociale rappresentato dalla vita dei più 
deboli. E’ vera comunità non quella che si contrappone a un nemico ma 
quella che è capace di prendersi cura di chi è in difficoltà. 
Per questo occorre abbandonare l’illusione dell’omologazione e la falsa 
sicurezza di un mondo tutto eguale. La storia è meticcia di idee, di eredità 
culturali, di sapori, di esseri umani. Abbiamo bisogno di visioni del futuro 
che siano realiste e generose. Le utopie planetarie, da quella comunista a 
quella del mercato, che fatalmente ci avrebbe condotto alla democrazia e 
alla pace, hanno dimostrato la loro carica illusoria e sono state smentite 
dalla storia. Resta la realtà complessa di un mondo misto, plurale: nel picco-
lo del territorio locale come nel grande del mondo multipolare. Nel conosce-
re e riconoscersi, nel comporre alterità, creare connessioni, nell’accettare 
meticciati, nel favorire il dialogo, si esercita l’arte del convivere, frutto di rea-
lismo e di speranza. E’ il realismo verso un mondo nuovo. E’ l’uso della 
ragione di fronte a una pluralità che impazzisce. E’ la realizzazione di una 
vera civiltà che non si impone ma che si compone: la civiltà del convivere tra 
tanti universi culturali, politici e religiosi. La coscienza di dover convivere è 
l’inizio di una cultura condivisa del vivere insieme. Questa cultura si nutre di 
senso della storia e della realtà, parte dai più deboli, si concretizza in uno o 
più patti per vivere insieme, innerva la democrazia, immette speranza nella 
comunità internazionale. Sappiamo che il conflitto è sempre possibile dove 
POLITICA DI PARTECIPAZIONE
454 RCatT 41/2 (2016) 443-454
ci sono gli uomini, la povertà, le diversità. Ma sappiamo anche che non si 
tratta di un destino inevitabile. Piuttosto é una scelta politica, una folle irre-
sponsabilità a cui ci si può opporre. Il grande sogno, un vero valore umano 
per cui lavorare, è aiutare a nascere un umanesimo di pace e sicurezza: è il 
compito delle istituzioni, della politica, di quanti lavorano ogni giorno per-
ché si progredisca un tessuto sociale coeso. La fecondità dell’incontro diven-
ta allora davvero la costruzione di una nuova civiltà della partecipazione. 
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